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 Iz opse`nog komparativnog istra`ivanja provedenog u 27 europskih zemalja 
o odnosu mladih i povijesti izdvojene su varijable koje propituju odnos prema 
u~enju povijesti i uzrocima povijesnih promjena, te odnos prema naciji i 
religiji. Rezultati (dobiveni na uzorku od 1025 u~enika prvog razreda srednjih 
{kola u Hrvatskoj) pokazuju da odnos mladih prema povijesti nije bitno 
druk~iji nego u drugim europskim zemljama, uz pove}ani senzibilitet mladih za 
probleme svoje zemlje, nacionalne zajednice i religije. U formiranju stava 
prema povijesti dominiraju oni ~initelji koji djeluju homogeniziraju}e na cjelini 
`ivotnog prostora mladih. 
 
 1. Uvod 
 U~enje povijesti, osim obrazovnog cilja, ima zadatak da kod u~enika 
formira pozitivan odnos prema vlastitome narodu, njegovoj tradiciji, ukup-
nim postignu}ima. Povijest jest magistra vitae, ali je zanimljivo da ta 
“u~iteljica” razli~ito tuma~i pro{lost, ovisno o pojedinoj zemlji, narodu, pa 
~ak i politi~kom poretku, tako da iste povijesne situacije u kojima su se 
na{li razli~iti narodi, naj~e{}e me|usobno su~eljeni, imaju svoju, vrlo 
razli~itu “znanstvenu” interpretaciju. Razumljiva potreba svakoga dru{tva da 
zasnuje pozitivan odnos mladih prema sebi, da stvori osje}aj pripadnosti, 
domoljublja i rodoljublja, ~esto dovodi i do nekriti~ke i tendenciozne in-
terpretacije povijesti, tako da se upravo kroz povijest reproducira i negati-
van odnos prema drugima koji su “krivci” {to na{ potencijal (koji je u 
svakoj interpretaciji nadmo}an drugima!) nije mogao do}i do izra`aja.1 
 
 *Ivan [iber, redovni profesor na Fakultetu politi~kih znanosti u Zagrebu na 
predmetu Socijalna i politi~ka psihologija. 
 1Kolika se va`nost posve}uje obrazovnom sustavu i njegovoj ulozi u formiranju 
li~nosti pojedinca prema zahtjevima demokratskog dru{tva, najbolje pokazuje 
sustavna razrada {kolskih programa i njihova primjena (za sada samo u probnoj 
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Smatra se da upravo nastava povijesti ote`ava procese me|unarodnog ra-
zumijevanja i da je ~esto jedan od sustavnih (i institucionalnih) izvora 
predrasuda i stereotipija. Usporedne analize u sklopu Europske zajednice 
pokazale su razli~ite interpretacije pojedinih povijesnih zbivanja u {kolskim 
ud`benicima, pa prema tome i razli~ite sadr`aje politi~ke socijalizacije 
mladih, {to neminovno dovodi do stanovitih negativnih stereotipija i pred-
rasuda prema drugima i izvori su potencijalnih neprijateljstava.2 Na temelju 
tih analiza u~injeni su napori u ujedna~avanju interpretacije povijesnih 
zbivanja, pa time i prevladavanju psiholo{ke osnove potencijalnih sukoba.  
 Po~etkom 90-ih pokrenuta je inicijativa za razradu me|unarodnog, 
komparativnog istra`ivanja povijesne svijesti mladih kako bi se dobio 
neposredan uvid u odnos mladih prema povijesti i u sadr`aj povijesne svi-
jesti u razli~itim zemljama Europe.3 Temeljna su pitanja u projektu, od 
kojih su samo neka obuhva}ena ovim radom: [to je to uop}e povijesna 
svijest? U kakvoj je ona vezi s kolektivnim identitetom? Mijenja li se ko-
lektivni identitet u situaciji uspostavljanja slo`enijih zajednica (npr. Europ-
ska zajednica), odnosno kad se napu{ta slo`ena dr`ava i ponovno 
uspostavlja samostalnost (nove dr`ave koje su nastale na prostoru 
nekada{nje Jugoslavije, SSSR-a, ^ehoslova~ke)? Koji sve nositelji i vrste 
socijalizacije djeluju u tom procesu? Postoji li uistinu, kako se to ~esto 
pretpostavlja, tako duboka razlika u povijesnoj socijalizaciji u raznim 
zemljama? Postoji li izra`ena te`nja mladih prema ujedinjenoj europskoj 
povijesnoj svijesti?  
 Razumljivo je da je problematika odnosa mladih prema povijesti kao i 
sama povijesna svijest izrazito relevantna za procese europske integracije, 
ali i neposredno za Hrvatsku. Uklju~enje Hrvatske u ovo istra`ivanje nema 
samo zna~enje “jo{ jedne zemlje ju`ne Europe” (imaju}i u vidu potrebu 
da se obuhvate sve europske regije), ili “zemlje koja se nalazi u procesu 
tranzicije”, ve} u prvom redu zemlje u kojoj se neposredno na neki na~in 
sukobljava i ujedno doga|a povijest. U situaciji kriti~kog prosu|ivanja 
dosada{njih nastavnih sadr`aja, naglaska na autohtonu povijest i va`nost 
 
fazi) u SAD. Vidi: Bahmueller Ch.F. (Ed) “CIVITAS — A Framework for Civic 
Education”, Calabasas, Center for Civic Education, 1991. 
 2Bit }e zanimljivo komparativno analizirati sadr`aje budu}ih ud`benika povijesti 
u pojedinim dr`avama biv{e Jugoslavije, pogotovo one nastavne jedinice koje se 
bave tzv. suvremenom povije{}u. 
 3Nositelji projekta su Magne Angvik (Bergen College, Norve{ka), Bodo von 
Borries (Hamburg Universität, Njema~ka) i Laszlo Keri (Insitut za politi~ke 
znanosti, Ma|arska). Istra`ivanje je provedeno u 27 zemalja Europe i Bliskog 
istoka. 
 Op}e tro{kove projekta (izrada projekta, predistra`ivanja, organizacija, centralna 
obrada podataka, itd.) snose Fond za znanstvena istra`ivanja Europske zajednice i 
“Koerber” fondacija, SR Njema~ka. Tro{kove istra`ivanja u Hrvatskoj pokrio je 
Insitut Otvoreno dru{tvo.  
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povijesti kako za nacionalnu svijest, tako i za odnose s drugima, rezultati 
ovog istra`ivanja omogu}uju zna~ajne uvide, a rezultati u drugim zemljama 
mogu poslu`iti kao relevantan referentni okvir za prosu|ivanje vlastite 
situacije. 
 
 2. Sadr`aj i problemi istra`ivanja 
 Dva su temeljna sadr`aja ovog istra`ivanja: prvo, odnos prema povijesti 
kao nastavnom predmetu i na~inu njegova izvo|enja; i drugo, oblici i 
struktura povijesne svijesti.  
 Problemi istra`ivanja su deskriptivnog i komparativnog karaktera. 
Deskriptivni se odnose na opis odnosa u~enika prema povijesti, nastavi 
povijesti i prisutnosti odre|enih sadr`aja i struktura povijesne svijesti. 
Komparativni problemi su na dvije razine: usporedba pojedinih varijabli is-
tra`ivanja unutar uzorka R. Hrvatske, {to zna~i istra`ivanje eventualnih 
razlika glede socio-ekonomskih i demografskih osobina u~enika, vrsta {kola 
i pojedinih regija; i na me|unarodnoj razini, {to zna~i usporedba 
odre|enih podataka dobivenih u na{oj zemlji s podacima dobivenim u 
drugim zemljama.4 
 
 3. Operacionalizacija “povijesne svijesti” 
 Svakako da je te{ko, vjerojatno i nemogu}e, jednozna~no odrediti jedan 
tako kompleksan fenomen kao {to je to “povijesna svijest”. Jednostavno, 
radi se o tome da i tada kad u razli~itim zemljama postoje identi~ne in-
stitucije politi~kog sustava, jo{ uvijek postoje zna~ajne razlike koje su 
duboko ukorijenjene u kulturi, tradiciji, povijesnom iskustvu i koje dovode 
do veoma razli~itih oblika pona{anja koji sa svoje strane, povratno, 
ote`avaju me|usobnu suradnju ili integraciju. 
 Povijesna svijest je svojevrsno mentalno stanje formirano kroz proces 
socijalizacije koje, jednom formirano, odre|uje budu}a iskustva i pona{anja. 
Radi se o kompleksnom odnosu izme|u interpretacije pro{losti, do`ivljaju 
sada{njosti i o~ekivanja glede budu}nosti. Svaka od ovih razina ispitivana je 
na temelju niza percepcija i stavova koji se odnose na najmanje ~etiri 
razine: prihva}anje, informacija, kritika i etnocentrizam. Svaka od mjerenih 
dimenzija operacionalizirana je kroz niz tvrdnji, tako da je mogu}e usta-
noviti konzistentnost odre|enog stava, kao i niz latentnih struktura koje 
govore o strukturi povijesne svijesti. 
 Svaka pojedina formulacija na odre|enoj je razini apstrakcije koja 
 
 4Pri tome moramo naglasiti da je usporedba s podacima drugih zemalja za sada 
mogu}a jedino na razini pojedina~nih varijabli, budu}i da jo{ uvijek nije zavr{ena 
kompleksna jedinstvena obrada podataka svih zemalja, {to }e omogu}iti i nala`enje 
odre|enih sli~nosti i razlika glede same strukture povijesne svijesti. 
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omogu}uje da se u raznim zemljama, s razli~itim povijesnim razvojem i 
iskustvom, obuhvate relativno isti sadr`aji. 
 














 U Tablici 1 navodimo sa`eto pojedine varijable istra`ivanja, uz napome-
nu da je ve}ina njih u upitniku razra|ena kroz ve}i broj ~estica. 
 
 4. Uzorak i provedba istra`ivanja 
 U istra`ivanju povijesne svijesti mladih jedan je od klju~nih problema 
odrediti onaj uzrast kad su mladi do stanovite mjere ve} formirani u svom 
odnosu prema dru{tvu, a u isto vrijeme jo{ uvijek nemaju svoja 
neposredna `ivotna iskustva. Drugim rije~ima, onu to~ku u kojoj mladi 
optimalno reproduciraju postoje}u dru{tvenu svijest. Odlu~ili smo se za dob 
od petnaest godina koja ima dvostruku va`nost. S jedne strane, to je 
zavr{etak osnovnog {kolovanja, a s druge, vrijeme intenzivnog sazrijevanja i 
otvaranja i prema drugim iskustvima i utjecajima izvan obiteljske i {kolske 
sredine.5  
 
 5Tu smo suo~eni s jednim od velikih problema u kros-kulturnim istra`ivanjima. 
Naime, u zapadnoj Europi osnovno {kolovanje traje devet, dok u zemljama srednje 
i isto~ne Europe osam godina. Odlu~ili smo se za uzrast, a ne zavr{ni razred 
{kolovanja, {to zna~i da je istra`ivanje u nekim zemljama provedeno na uzorku 
Socijalni podaci i 
varijable socijalizacije 
Percepcija sada{njosti i 
o~ekivanja budu}nosti Koncept pro{losti 
Povezanost vremenskih 
razina i `ivotne 
orijentacije 
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 U slu~aju Hrvatske istra`ivanje je provedeno u 36 razreda 18 srednjih 
{kola, a ukupan broj ispitanika je 1025. Svega su dva u~enika odbila su-
djelovati u istra`ivanju i svega dva upitnika nisu bila upotrebljiva. Uzorak 
je obuhvatio ~etiri hrvatske regije (zagreba~ku, primorsko-istarsku, dalmatin-
sku i slavonsku) i tri razli~ite vrste {kola: gimnazije, ~etvorogodi{nje i tro-
godi{nje stru~ne {kole.6 
 
Tablica 1: Osnovne varijable istra`ivanja 
Odnos prema povijesti  Sadr`aji povijesne svijesti 
• [to je za tebe povijest 
• Koji su ciljevi u~enja povijesti 
• Na koji na~in voli{ u~iti povijest 
• Koliko vjeruje{ pojedinim 
oblicima upoznavanja povijesti 
• [to se stvarno doga|a na 
satovima povijesti 
• Na {to se stavlja te`i{te u u~enju 
povijesti 
• Koliko te zanimaju pojedina 
vremenska razdoblja 
• Koliko te zanimaju pojedine 
oblasti u povijesti 
• Koliko te zanima povijest 
pojedinih zemljopisnih podru~ja 
• Znanje povijesti  
• [to je pridonijelo da se promijeni 
`ivot ljudi do danas 
• [to }e utjecati na promjenu u 
sljede}ih 40 godina 
• Kakvo zna~enje za tebe imaju 
pojedina povijesna razdoblja 
• Tko je za tebe Adolf Hitler 
• S ~ime povezuje{ promjene u 
Isto~noj Europi od 1985. 
• [to je tebi va`no u `ivotu 
• Kakav je bio `ivot u Hrvatskoj 
prije 40 godina 
• Kakav }e biti `ivot u Hrvatskoj 
za 40 godina 
• Kakav }e biti `ivot u Europi za 
40 godina 
• Kakav }e biti tvoj osobni `ivot 
za 40 godina 
• Za{to su neki ljudi bogatiji od 
drugih 
• Odnos prema zemljama Tre}eg 
svijeta 
• Odnos prema spomeni~koj ba{tini 
• Odnos prema imigrantima 
• [to misli{ o naciji i nacionalnim 
dr`avama 
• [to ti zna~i Europa 
• [to misli{ o demokraciji 
  
 
cjelokupne populacije mladih (koja je na {kolovanju), a u drugim samo na onom 
dijelu koji je nastavio srednju naobrazbu. 
 6Istra`ivanje su proveli psiholozi i pedagozi: Rajka Gudac, Igor Longo, @ivana 
Miharija, Marijana Mitrovi} i Branka Poto~njak. Koristim priliku da im zahvalim 
kao i svim ravnateljima {kola, profesorima povijesti i nadasve u~enicima, na velikoj 
pomo}i i odgovornom sudjelovanju u istra`ivanju. 
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  Istra`ivanje je bilo anonimno, a provedeno je u velja~i i o`ujku 1995. 
godine (kao i u ve}ini ostalih zemalja) za vrijeme dva {kolska sata uz 
nazo~nost predmetnog nastavnika. 
 
 5. Rezultati istra`ivanja7 
 a. Odnos prema povijesti 
 Odnos prema povijesti ustanovljen je na temelju ljestvice od osam 
~estica, koje su, postupkom faktorske analize, svedene na dvije latentne 
strukture — jedna ukazuje na aktivan odnos u~enika, pozitivan stav, interes 
za predmet, dok druga ukazuje na pasivan odnos prema povijesti, kao 
ne~emu {to je vi{e manje nu`no zlo. 
 
 Tablica 2: [to je za tebe povijest? 
TVRDNJE  F1 F2 Hrv Slo Fra [ve Ma| Njem Rus 
Predmet u {koli i ni{ta vi{e .72 - 2.28 2.50 2.23 2.38 2.90 2.90 2.25 
Ne{to mrtvo i pro{lo .77 - 1.98 2.10 2.02 2.13 2.13 2.34 1.88 
Gomila okrutnosti i nesre}a .64 - 2.24 3.00 2.66 3.00 2.44 2.78 2.06 
Izvor avantura i uzbu|enja - .44 3.00 2.95 3.05 3.05 3.05 2.77 3.29 
Prilika da u~im na uspjesima 
i neuspjesima drugih - .61 3.46 2.95 3.47 3.26 3.23 3.05 3.48 
^itav niz pou~nih primjera o 
tome {to je dobro ili lo{e - .62 3.65 3.35 3.42 3.48 3.05 3.30 3.45 
Podloga dana{njeg na~ina 
`ivota i obja{njenja problema - .61 3.60 3.05 3.97 3.86 3.46 3.55 3.83 
Sredstvo ovladavanja svojim 
`ivotom kao dijelom povijesti - .49 3.00 2.90 3.05 3.00 2.63 2.72 3.00 
Prosjek pasivnog stava: F1   2.17 2.53 2.30 2.37 2.32 2.67 2.06 
Prosjek aktivnog stava: F2   3.34 3.04 3.39 3.33 3.08 3.08 3.41 
  Napomene: 
— Faktorska struktura je prikazana kako bi se vidjela strukturiranost odnosa. 
— Podaci za pojedine tvrdnje u razli~itim zemljama aritmeti~ke su sredine na 
ljestvici od 1 do 5, s time da ve}i rezultat ukazuje na ve}i stupanj slaganja. Isto 
vrijedi za podatke u ostalim tablicama, ako nije druk~ije nazna~eno! 
— U dva posljednja reda prikazani su prosjeci za tvrdnje koje sa~injavaju pojedine 
faktore. 
— Faktor 1 obja{njava 16.5 %, a faktor 2 obja{njava 24.5 % varijance (primjena 
programa SPSS 6.1 Windows), a me|usobna korelacija je — 0.6597.  
 
 7Objektivno, zbog velikog broja varijabli i prirode ~asopisa, nismo u mogu}nosti 
prikazati sve rezultate, tako da }emo se zadr`ati samo na nekima, po na{em 
mi{ljenju, najzanimljivijim pokazateljima. 
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 Budu}i da je te{ko i nepregledno prikazati podatke za sve zemlje koje 
su obuhva}ene ovim istra`ivanjem, napravili smo izbor onih zemalja koje 
su na neki na~in najrelevantnije za usporedbu. Uzeli smo Sloveniju kao 
neposrednog susjeda, koja je zajedno s Hrvatskom bila u istoj dr`avnoj 
zajednici; Ma|arsku kao susjednu zemlju srednje Europe s kojom smo 
imali vi{estoljetne neposredne politi~ke veze; Francusku kao zemlju zapadne 
Europe i razvijene parlamentarne demokracije; [vedsku kao predstavnika 
skandinavskih zemalja koja je bila izvan svjetskih ratova; Njema~ku sa 
specifi~nom povije{}u pora`ene zemlje u dva svjetska rata; i Rusiju kao 
zemlju isto~ne Europe s najdu`im, autohtonim, tzv. socijalisti~kim poretkom 
i imperijalisti~kom povije{}u. Kako bismo podatke iz Tablice 1. u~inili pre-
glednijima, prikazat }emo ih grafi~ki kao prosje~ne vrijednosti. 
 
  Slika 2: Usporedni prikaz stava prema povijesti  
 
 Kao {to je to i ina~e slu~aj u ovakvim istra`ivanjima, znatno su ve}e 
razlike na negativnom, nego na pozitivnom odnosu, budu}i da kod ispita-
nika postoji te`nja za davanjem afirmativnih odgovora. U svakom slu~aju, 
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glede va`nosti povijesti za mlade. Na jednom ekstremu su Hrvatska i 
Rusija, gdje mladi pokazuju izraziti interes za povijest, a na drugom 
Njema~ka i Slovenija sa znatno manjim interesom. 8 Ove podatke, vjero-
jatno, treba razumjeti kako iz same povijesti, tako i iz sada{njosti koja tu 
povijest aktualizira. Hrvatska i Rusija su zemlje (imaju}i u vidu one koje 
su obuhva}ene istra`ivanjem) koje jo{ uvijek prolaze kroz dramati~na 
zbivanja (na razli~ite na~ine) raspada slo`enih i uspostave nacionalnih 
dr`ava. Povijest, povijesna svijest, povijesna prava, igraju zna~ajnu ulogu u 
tim procesima. S druge strane, mladi u Njema~koj, imaju}i u vidu njezinu 
povijest 20. stolje}a, ne pokazuju veliko odu{evljenje tom problematikom. 
Slovenska situacija uspostave nacionalne dr`ave, s jedne strane, nije opte-
re}ena traumatskim zbivanjima, a s druge, sama povijest ne igra tako 
zna~ajnu ulogu u legitimiranju toga procesa. 
  
 b. Na~in upoznavanja povijesti 
 Budu}i da je povijesna problematika sveobuhvatna, svakodnevna, ra-
zumljivo je da ona nije sadr`ana isklju~ivo u nastavnom programu {kola, 
ve} da je prisutna u najrazli~itijim izvorima. Strukturu preferencije mladih 
prema na~inu upoznavanja povijesti prikazat }emo jednako kao i odnos 
prema povijesti. U samom istra`ivanju ispitivano je i povjerenje prema 
pojedinim oblicima upoznavanja povijesti, ali budu}i da je analiza pokazala 
visoku me|usobnu povezanost tih dviju skupina varijabli (visoki je stupanj 
povjerenja upravo prema onim oblicima u~enja povijesti koje pojedinac 
preferira!), nema potrebe posebno prikazivati i te rezultate.  
 
Tablica 3: Preferencija na~ina upoznavanja povijesti 
 TVRDNJE  F1  F2 F3 Hrv Slo Fra [ve Ma| Njem Rus 
Povijesni romani .64 - - 2.51 2.15 2.54 2.56 2.15 2.20 2.16 
Umjetni~ki filmovi .76 - - 3.26 3.00 3.29 3.20 3.00 2.95 3.31 
Televizijski dokumentarci .64 - - 3.33 3.20 3.35 3.25 3.23 3.15 3.78 
[kolski ud`benici - .80 - 3.00 2.65 2.55 2.97 3.10 2.64 3.48 
Povijesni dokumenti, izvori - .48 .34 3.20 3.51 3.33 4.19 3.73 3.95 3.91 
Predavanja nastavnika - .69 - 3.48 3.20 3.56 3.52 3.20 3.63 3.05 
Pripovijesti odraslih osoba - - .74 3.65 3.45 3.57 3.35 3.00 3.20 3.35 




 8Budu}i da za sada ne raspola`emo cjelokupnom datotekom, nismo u 
mogu}nosti prilo`iti i odgovaraju}e statisti~ke pokazatelje, ali je iz Tablice 1. vidljiva 
dosljednost u razlikama na pojedinim tvrdnjama. 
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 Primjena faktorske analize pokazuje da se mo`e govoriti o tri na~ina 
upoznavanja povijesti: umjetni~ka interpretacija povijesti (romani, filmovi, 
dokumentarci — faktor 1), formalni na~ini upoznavanja (nastava, ud`benici, 
povijesni izvori — faktor 2) i usmeno kazivanje (pripovijest odraslih osoba 
i posjet muzejima i povijesnim mjestima — faktor 3).  
 Kako ne bismo ulazili u pojedina~nu analizu rezultata Tablice 2., prika-
zat }emo grafi~ki prosje~ne rezultate tvrdnji u okviru pojedinih faktora. 
  
 Slika 3: Usporedni prikaz stava prema oblicima u~enja povijesti 
 
 Kod ovih varijabli razlike nisu toliko velike kao ranije, ali i ovdje se 
mogu uo~iti neke zanimljive ~injenice. Najmanje se preferira upoznavanje 
povijesti na temelju subjektivne, umjetni~ke interpretacije, s time da postoje 
razlike izme|u pojedinih zemalja. Hrvatska spada me|u one zemlje, za-
jedno s Rusijom, Francuskom i [vedskom, gdje se taj na~in vi{e cijeni 
nego kod mladih u Ma|arskoj, Njema~koj i Sloveniji. Druga dva oblika, 
formalni izvori i pripovijedanje odraslih, nemaju tako jasan odnos. Usmena 
predaja povijesti preferira se u Hrvatskoj, Rusiji, Francuskoj i Sloveniji, 
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 c. Odrednice povijesnog razvoja 
 Svakako da povijest nije jednodimenzionalan i isklju~ivo kauzalan proces 
u kome samo jedna pojava determinira povijesni razvoj i dru{tvene pro-
mjene. Ipak, koje su to pojave koje su, po mi{ljenju mladih, bile 
odlu~uju}e da se promijeni `ivot ljudi, i postoje li razlike u mi{ljenjima 
mladih u razli~itim europskim zemljama? U okviru ovog istra`ivanja 
navedeno je 14 mogu}ih faktora dru{tvenih promjena i tra`eno je da se 
zna~aj svakog faktora procijeni na ljestvici od 1 do 5. Postupkom faktorske 
analize utvr|eno je da se svi ti faktori mogu svesti na 4 latentne strukure: 
prirodno-ekolo{ki, tehni~ko-ekonomski, dru{tveni pokreti i sukobi, te 
zna~ajni pojedinci. Mladi u svim zemljama, uklju~ivo i u Hrvatskoj, izrazitu 
prednost daju tehni~ko-ekonomskim faktorima, a relativno manju ulogu 
dru{tvenim pokretima i sukobima. Mladi u Hrvatskoj razlikuju se od 
mladih drugih zemalja u procjeni utjecaja triju faktora: vi{e nagla{avaju 
utjecaj mislilaca i op}enito u~enih ljudi kao i vjerskih vo|a, a znatno 
manje ulogu ratova i oru`anih sukoba. 
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 Kako objasniti ove razlike? Svakako da sadr`aj i strukturu povijesne 
svijesti i njezino o~itovanje u stanovitom vremenu prije svega odre|uju 
obiteljska sredina, {kolski programi, te ukupna dru{tvena zbivanja i atmo-
sfera u konkretnom dru{tvu. [to je to razli~ito u Hrvatskoj u usporedbi sa 
Slovenijom s kojom je dijelila sli~nu povijesnu situaciju u zna~ajnom dijelu 
svoje suvremene povijesti, kao i u usporedbi s ostalim navedenim zemljama 
u ovom prikazu? Ponajprije, to je traumatsko iskustvo obrambenog rata 
koje je pokazalo da se osvaja~kim ratovima ne mo`e trajno mijenjati 
povijest, s jedne strane, a s druge, pove}ana senzibilnost za ulogu ideja, 
vizija, bilo da se radi o svjetovnom ili religijskom projektu i, svakako, 
njihovim nositeljima. Na neki na~in to potvr|uju i podaci o religioznosti 
mladih. Prosje~an stupanj religioznosti mladih u Hrvatskoj je 3.78 (na 
ljestvici od 1 do 5), dok je na primjer u Sloveniji 2.95.9 
 
 d. Odnos prema nacionalnom 
 Svakako da je odnos prema nacionalnom jedna od klju~nih sastavnica 
povijesne svijesti. Nacionalni osje}aj, osje}aj pripadnosti jednoj zajednici, 
tradiciji, kulturi, jeziku, zajedni{tvo interesa i problema s kojima su pri-
padnici zajednice suo~eni, sve je to relevantno kako za pojedinca, tako i 
za samu nacionalnu zajednicu. Najbitnije, nacionalni osje}aj ~lanova homo-
genizira zajednicu i omogu}uje zajedni~ko, jedinstveno djelovanje u situaci-
jama kad je zajednica kao takva ugro`ena; pripadnost zajednici omogu}uje 
pojedincu identitet i sigurnost.10 U okviru ovog istra`ivanja za o~ekivati je 
da mladi u onim sredinama koje su suo~ene s problemima o~uvanja svoje 
nacionalne samobitnosti, odnosno uspostavljanja samostalne nacionalne 
dr`ave, u ve}oj mjeri o~ituju svoje nacionalne osje}aje odnosno intenzivnije 
reagiraju na neke situacije koje su povezane s nacionalnom problematikom. 
Svakako da se mladi u Hrvatskoj nalaze u specifi~noj povijesnoj situaciji 
koja maksimalno potencira nacionalno i kao identitet i kao prioritetni 
problem. Na sljede}oj tablici sistematizirali smo odgovore mladih na neke 
 
 9Uzimamo Sloveniju kao usporedbu, jer je konfesionalna struktura stanovni{tva 
pribli`no jednaka kao i u Hrvatskoj, a podaci istra`ivanja prije 1990. pokazivali su 
pribli`no jednak stupanj religioznosti. Tako, prema jednom istra`ivanju provedenom 
1987. godine (To{, N.: “Klasno bi}e jugoslavenskog dru{tva”, Ljubljana, Raziskovalni 
institut FSPN, 1988.), u Hrvatskoj se religioznim izjasnilo 59.1 %, a u Sloveniji 
61.6 % ispitanika. U istra`ivanju izbora 1990. godine kao uvjereni vjernici izjasnilo 
se 22 % ispitanika, kao obi~ajni vjernici 30 %, a da ne znaju jesu li vjernici 8 %, 
ukupno 60 %, odnosno isti podatak kao i u ranijem istra`ivanju (prema [iber, I.: 
“Nacionalna, vrijednosna i ideologijska uvjetovanost strana~kog izbora”, u: Grde{i} 
et. Al. “Hrvatska u izborima 90”, Zagreb, Naprijed, 1991.). Zanimljivo je da prema 
rezultatima ovog istra`ivanja mladi u Hrvatskoj o~ituju, osim mladih u Poljskoj i 
Gr~koj, najve}i stupanj religioznosti.  
 10O tome vi{e u: [iber, I. “Socijalno-psihologijski aspekti me|unacionalnih 
odnosa”, Zagreb, Kulturni radnik, 1988. 
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tvrdnje koje se neposredno odnose na va`nost nacionalnog i njegovo 
zna~enje. 
 
Tablica 5: Odnos prema nacionalnom 
 Tvrdnje Hrv Slo Ma| Njem [ve Fra Rus 
Koliko ti je va`na tvoja zemlja 4.11 3.97 3.64 3.81 2.98 3.63 3.74 
Koliko ti je va`na tvoja etni~ka 
zajednica/nacionalnost 3.73 3.82 3.46 3.20 2.64 3.24 3.05 
Kakav je bio `ivot u Hrvatskoj prije 
















Niti jedan useljenik u moju zemlju ne 
bi trebao imati pravo glasa 2.20 2.74 2.74 2.41 2.21 2.23 2.56 
Nacije se ra|aju, rastu i umiru u 
povijesti, ba{ kao i sve ostalo 3.29 3.15 3.00 3.00 2.80 2.90 3.00 
Nacije su prirodni entiteti, sjedinjeni 
zajedni~kim porijeklom, jezikom, 















Nacije predstavljaju htijenje da se 
stvori zajedni~ka budu}nost, usprkos 















Zahtjevi nacionalnih zajednica da 
stvore svoju dr`avu bili su jedan od 
















Svaka nacionalna zajednica ima pravo 
da stvori svoju dr`avu, pa ~ak i ratom 2.74 3.05 *  2.28 2.59 2.43 2.58 
Nacionalne dr`ave trebale bi bitan dio 

















* Na toj varijabli za Ma|arsku nedostaju podaci! 
 
 Ovi podaci samo djelomice potvr|uju polaznu pretpostavku. Vidimo da 
je pripadnost svojoj zemlji i svojoj nacionalnoj zajednici za mlade u Hrvat-
skoj i Sloveniji va`nije nego za mlade u ostalim analiziranim zemljama. Pri 
tome je zanimljivo, a na neki na~in za funkcioniranje demokratske dr`ave 
i va`nije, da je ve}a vezanost uz zemlju, dr`avu (domovinu), nego uz samu 
etni~ku/nacionalnu zajednicu. Takav je odnos prisutan kod mladih i u 
ostalim zemljama.11 
 
 11U svom radu “Nacionalni osje}aj” (Politi~ka misao, Vol. 32, No. 3-4) M. 
Vujevi} tako|er analizira identifikaciju s Hrvatskom (zemlja) i nacijom (etni~ka 
zajednica). Dobiva pribli`no iste rezultate kao i mi s time da ih on, vi{e politi~ki 
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 Utjecaj neposredne povijesti vidljiv je i u procjeni izrabljivanja vlastite 
od neke druge zemlje prije 40 godina. Mladi u Hrvatskoj, sli~no kao i 
mladi u Sloveniji i Ma|arskoj, u znatno ve}oj mjeri smatraju da su njiho-
ve zemlje bile izrabljivane od drugih, nego {to je to slu~aj s mladima u 
ostalim zemljama.12  
 Dok odgovori na prethodne tvrdnje pokazuju da je specifi~na povijesna 
i aktualna situacija utjecala na ja~anje va`nosti dr`ave i nacije za mlade u 
Hrvatskoj, dotle odgovori na ostale tvrdnje pokazuju da ta ja~a vezanost 
nije dovela i do izra`enijih etnocentri~kih stavova i odbojnosti prema 
drugima. [tovi{e, u usporedbi s mladima ostalih europskih zemalja mo`emo 
konstatirati da mladi u Hrvatskoj izra`avaju i ve}u otvorenost prema 
drugima kao i spremnost na europske integrativne procese. Ti su odnosi 
pregledniji na slici 5. 
 
 e. Postoje li, u odnosu prema povijesti, razlike me|u mladima u 
  Hrvatskoj  
 U ukupnom procesu socijalizacije mo`emo razlikovati ~itav niz nositelja i 
utjecaja na mlade, sistematiziranih po razli~itim pristupima. Neki od njih 
djeluju u pravcu sna`enja zajedni~kih stavova — zajedni~ka povijest, na-
stavni program povijesti, op}e politi~ko i kulturno okru`enje, dok drugi 
mogu djelovati u pravcu razli~itih odnosa prema povijesti, bilo na razini 
grupe, bilo na razini pojedinca. Dok smo u ranijem prikazu rezultata po-
kazali prosje~ne odnose prema istra`ivanoj problematici prema pokazatelji-
ma u drugim zemljama, ovdje }emo analizirati eventualne razlike me|u 
mladima unutar same Hrvatske. U okviru ovog istra`ivanja razlikujemo: a. 
vrste {kola, uz pretpostavku da je u raznim obrazovnim programima povi-
jest zastupljena u razli~itoj mjeri, ali na jednak sadr`ajni i interpretativni 
na~in; b. regije u Hrvatskoj, uz pretpostavku da razli~ite tradicije, povijesni 
razvoj i aktualni politi~ki procesi mo`da djeluju na istra`ivane varijable; c. 
socio-ekonomske obiteljske prilike (obrazovanje roditelja, imovinski status, 
veli~ina mjesta stanovanja); d. osobine samog u~enika (spol, ocjena iz 
povijesti, religioznost i politi~ki interes). 
 
nego znanstveno, interpretira “...kao rezultat vi{estoljetnog `ivota u okviru tu|ih 
dr`ava, osobito jugoslavenskoj...” (str. 175), i zaklju~uje “...kako u hrvatskom narodu 
postoje posljedice razaranja nacionalnog osje}aja.” (Str. 176.) Usporedba rezultata 
mladih u Hrvatskoj s rezultatima u drugim europskim zemljama pokazuje 
pogre{nost takvog zaklju~ka. 
 12U istra`ivanju nije tra`eno da se imenuje koja je to zemlja koja je izrabljivala, 
ali je za pretpostaviti da se kod mladih u Hrvatskoj i Sloveniji radi o Srbiji ili, 
eventualno Jugoslaviji, dok kod mladih u Ma|arskoj o SSSR-u. Bilo bi zanimljivo 
istra`iti {to o tome misle mladi u Srbiji. Mo`e se pretpostaviti da bi oni tako|er 
smatrali kako je Srbija bila izrabljivana, ali bi u tom slu~aju percepcija “krivca” 
bila druk~ija. 
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 Slika 5: Odnos prema nacionalnom 
 
 U ranijoj analizi vidjeli smo da na odre|enom broju pokazatelja postoje 
razlike izme|u mladih u Hrvatskoj i nekim drugim europskim zemljama13. 
U ovom dijelu zadr`at }emo se isklju~ivo na tim pokazateljima, kako 
bismo ustanovili jesu li oni zajedni~ka osobina mladih u Hrvatskoj (uz sva 
normalna odstupanja od prosjeka), ili se mladi unutar Hrvatske tako|er 
razlikuju glede tih varijabli na temelju nekih svojih drugih osobina. Budu}i 
da imamo relativno veliki broj ispitanika (1025), logi~no je da su i male 
razlike prema nekim problemima statisti~ki zna~ajne. Zato }emo se u 
ovom prikazu isklju~ivo zadr`ati samo na onim razlikama, odnosno 
povezanostima me|u varijablama, koje su oko Eta — 0.20 (na temelju 
analize varijance).  
 Primjenjuju}i navedeni kriterij (povezanost oko 0.20), dolazimo do za-
nimljivog zaklju~ka: neovisno o vrsti {kole koju u~enik poha|a, regiji u 
kojoj `ivi, veli~ini mjesta stanovanja, obrazovanju i imovinskom statusu ro-
ditelja ili spolu, odnos prema povijesnoj problematici je vi{e-manje jednak! 
 
 13Na `alost, za sada ne raspola`emo cjelokupnom datotekom, tako da nismo u 
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 To pokazuje da se mo`e govoriti o zajedni~kim elementima povijesne 
svijesti i odnosa prema povijesti u Hrvatskoj, {to zna~i da su oni ~initelji 
socijalizacije koji su na op}oj, zajedni~koj razini kao {to su nastavni pro-
grami, zajedni~ka tradicija, situacija u kojoj se nalazimo, dovoljno sna`ni 
da nadvladaju eventualne razlike koje bi mogle proiza}i iz nekih posebno-
sti, neovisno o tome radi li se o regionalnim, {kolskim ili nekim drugim 
sustavnim razlikama koje bi se mogle odraziti na sam predmet istra`ivanja. 
 Jedine zna~ajnije razlike na|ene su upravo na onim varijablama koje su 
u ovom istra`ivanju definirane kao “neovisne” (zna~i one varijable u odno-
su prema kojima istra`ujemo eventualne razlike u predmetu istra`ivanja), a 
koje bi se tako|er, u nekom druk~ijem istra`iva~kom nacrtu, mogle 
odrediti kao “ovisne”, odnosno kao pokazatelj odnosa prema povijesti i 
samoj povijesnoj svijesti. Konkretno, radi se o ocjeni iz povijesti, i o reli-
gioznosti u~enika.  
 
 Slika 6:  Ocjena iz povijesti, zna~aj povijesnih odrednica i pravo 
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 e.1 Ocjena iz povijesti 
 Svakako da ocjena iz nekog predmeta nije isklju~ivo pokazatelj odnosa 
prema tom predmetu, kao {to ni eventualno znanje ili neznanje ne mora 
nu`no zna~iti i odgovaraju}i stav prema nekom fenomenu (uostalom, sam 
pojam stava ozna~ava upravo tu, subjektivnu, dimenziju odnosa), ali, ipak, 
logi~no je o~ekivati odgovaraju}e povezanosti. 
 Zanimljivo je da ne postoji neka ve}a povezanost izme|u ocjene iz 
povijesti i stava prema samoj povijesti kao ni prema na~inu u~enja povije-
sti. Zna~ajnija povezanost je na|ena samo u odnosu prema odrednicama 
povijesnog razvoja i stava prema pravu sudjelovanja u izborima useljenika 
u na{u zemlju. 
 Vidimo da s porastom ocjena raste uvjerenje kako su za povijesne 
promjene izrazito zna~ajni razvoj znanosti i dru{tvena kretanja, ali nam se 
~ini da se tu prije radi o svojevrsnom stupnju sigurnosti boljih u~enika u 
svoje odgovore, nego o samom stavu. Na to, uostalom, ukazuje i podatak 
da slabiji u~enici i ina~e znatno ~e{}e biraju srednje odgovore kao {to su: 
“neodlu~an”, “donekle” i sli~no. Prema tome, ne radi se toliko o razlici u 
mnijenju, koliko, pretpostavljamo, o razlici u razumijevanju. Uostalom, u 
tome se i sastoji temeljna uloga znanja.  
 Kod odnosa ocjene iz povijesti i stava prema pravu useljenika da sudje-
luju na izborima, tako|er se ne radi isklju~ivo o neposredno uzro~no-po-
sljedi~noj vezi znanja (ocjene) i iskazanog stava, ve} prije o {irim okolno-
stima koje uvjetuju kako ocjenu, tako i stav prema useljenicima. Radi se o 
tome da je stav prema pravima useljenika pokazatelj etnocentri~ke ori-
jentacije 14 za koju je i ina~e ustanovljeno da je u ve}oj mjeri karakteri-
stika tzv. autoritarne strukture li~nosti, zna~i onih osoba koje iskazuju 
potrebu nekriti~kog vrednovanja autoriteta, unutargrupnog zatvaranja i od-
bojnosti, te prenesene agresivnosti prema pripadnicima drugih grupa.15 [to 
se ti~e same autoritarne strukture, ona je u ve}oj mjeri prisutna u tradici-
onalnim sredinama, kod pojedinaca koji su manje uspje{ni u `ivotu i kod 
kojih su izrazitije frustracije. U svakom slu~aju, pojedinci s boljim 
ocjenama (pretpostavka je da su bolje ocjene iz povijesti op}enito pokaza-
telj boljih u~enika) ne samo da vi{e znaju, ve} se op}enito osje}aju 
uspje{nijima i sigurnijima, pa su time i otvoreniji prema drugima. Ipak, u 
prosu|ivanju ovih nalaza treba imati u vidu ve} ranije iznesenu konstataci-
ju da su mladi u Hrvatskoj op}enito otvoreniji prema pravima drugih u 
 
 14Op}enito se stav prema pravima pripadnika drugih grupa (etni~kih, vjerskih i 
sl.) koji se useljavaju u neku zemlju, uzima kao pokazatelj etnocentrizma i 
ksenofobije. 
 15Vidi o tome vi{e u: Farnen R.F. (Ed) “Nationalism, Ethnicity, and Identity — 
Cross Natioanl and Comparative Perspectives”, New Brunswick, USA, Transaction 
Publishers, 1994. 
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svojoj zemlji, nego {to je to slu~aj s mladima u drugim analiziranim 
europskim zemljama. 
 
 e.2 Stupanj religioznosti 
 Sama religioznost mjerena je na ljestvici samoprocjene od 1 — vrlo 
malo, do 5 — vrlo mnogo. Kao {to smo to ve} ranije naglasili, mladi u 
Hrvatskoj iskazuju znatno ve}u religioznost nego u drugim zemljama (s 
izuzetkom Poljske i Gr~ke). To smo tuma~ili specifi~nim prilikama u 
Hrvatskoj i ulozi crkve i religije u procesima uspostavljanja nacionalne 
dr`ave, nacionalnog identiteta kao i op}enito pove}ane senzibilnosti ljudi za 
religiju u uvjetima rata i stradavanja. Na neki na~in, i ostali podaci is-
tra`ivanja ukazuju na to~nost takve interpretacije. 
 


















VA@NOST DOMOVINE / ZEMLJE
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 Dok je neposredan odnos stupnja religioznosti i mi{ljenja da su upravo 
vjerske vo|e odigrale zna~ajnu ulogu u povijesnim promjenama razumljiv, 
dotle je znatno zanimljiviji podatak da sa stupnjem religioznosti raste 
va`nost kako zemlje, tako i etni~ke zajednice za pojedinca. Prije bilo 
kakva komentara valja podsjetiti da smo ve} ranije ukazali kako su 
mladima u Hrvatskoj njihova zemlja i etni~ka zajednica va`nije, nego {to 
je to slu~aj kod mladih u drugim zemljama. Taj podatak treba isklju~ivo 
promatrati na temelju specifi~nih povijesnih uvjeta u kojima se Hrvatska 
nalazi: uspostave neovisnosti i stvaranja vlastitog identiteta i pripadanja, i 
to u situaciji neposredne ugro`enosti. U takvoj su situaciji mladi koji su 
religiozniji izgleda osjetljiviji na tu problematiku, tim prije {to se dosta 
~esto jasno nagla{ava upravo vjera kao distinktivna osobina “nas” i “njih”. 
U svakom slu~aju pripadnost jednoj grupi (vjerskoj zajednici) ja~a osje}aj 
va`nosti i drugih grupa za pojedinca, koje on do`ivljava kao sastavni dio 
svoga religijskog opredjeljenja. 
 
 6. Zaklju~ak 
 Bez obzira na to {to smo ovdje prikazali samo neke, izdvojene, rezulta-
te jednoga kompleksnog kros-kulturalnog istra`ivanja, i {to nismo uvijek 
raspolagali konkretnim statisti~kim pokazateljima o zna~ajnosti uo~enih 
razlika, mo`emo ukazati na tri temeljna zaklju~ka ovog istra`ivanja: 
 Prvo, mladi u Hrvatskoj, njihov odnos prema u~enju povijesti i povijesti 
samoj, ne razlikuje se bitno od mladih u drugim europskim zemljama. 
Jedina je zna~ajnija razlika, na temelju dosada{njih raspolo`ivih podataka, 
pove}ana senzibilnost mladih u Hrvatskoj za probleme svoje zemlje i 
etni~ke/nacionalne zajednice, {to treba ponajprije tuma~iti specifi~nim 
uvjetima i procesima osamostaljivanja Hrvatske i stvaranja nacionalne 
dr`ave. 
 Drugo, mladi u Hrvatskoj relativno su homogena skupina koja dijeli isti 
odnos prema predmetu istra`ivanja, neovisno o dijelu zemlje u kojem `ivi, 
konkretnim uvjetima `ivota, ili vrsti {kole u kojoj se nalazi. Zna~i da u 
formiranju stava prema povijesti i nekim elementima povijesne svijesti 
dominiraju oni ~initelji koji djeluju homogeniziraju}e na cjelini `ivotnog 
prostora mladih. 
 Tre}e, jedine zna~ajnije razlike me|u mladima u Hrvatskoj, u odnosu 
prema povijesti, nalaze se u njihovim osobnim karakteristikama (ocjena iz 
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YOUNG PEOPLE AND HISTORY. 





 From an extensive comparative study conducted in 27 European 
countries about the attitude of young people towards history, the 
winnowed variables show the attitude towards history and the causes 
of historical changes as well as the attitude towards nation and re-
ligion. The results (obtained from a sample including 1,025 Croatian 
high-school first-graders) show that the attitudes of young people 
towards history do not significantly differ from those in other Euro-
pean countries. However, the interest of young people for national 
problems, national communities and religions has increased. The atti-
tude towards history is shaped by the factors that homogenize the 
living space of young people. 
 
